Krajinarsko-urbanisticko-architektonicka soutéz
»jezero Milada“

Zapis z jednani poroty k zazeni poctu ucastnika
17. 8. 2020

jednani poroty probéhlo v sidle PKU, s. p.

Vsichni porotci obdrzeli portfolia jednotlivych tym( digitdlné dne 7. srpna 2020 a méli tak moznost
prostudovat je predem.

1/ Zahajeni jednani

Jednani poroty bylo zahdajeno v 10:10

Pfitomni:

radni ¢clenové  zavisli Petr Kubis, Tomas Kupec, Pavlina Janikova

radni ¢clenové nezavisli Klara Salzmann, Jan Magasanik, Filip Tittl, Jitka Trevisan, Ondrej Spacek
nahradnici zavisli Josef Kusebauch, Petr Nedvédicky, Ondrej Benes

nahradnici nezavisli Roman Bukacek, Milota Sidorova, Miroslav Janovsky

Petr Kubi§, ndméstek feditele PKU, s. p. pfivital pfitomné
Kllara Salzmann predstavila program a cile jednani.

Jednotlivi pfitomni ¢lenové poroty podepsali cestna prohlaseni dle pozadavk( § 10 odst. 2 soutézniho
Fadu CKA.

Nasledné se jednotlivi ¢lenové poroty kratce predstavili.

Nepfitomného Fadného zavislého ¢lena poroty pana Martina Kliku, ndméstka hejtmana Usteckého

kraje bude na jedndni a pfi vSech hlasovanich poroty zastupovat nahradnik zavislé ¢asti poroty pan
Ondfej Benes, nominovany Usteckym krajem.



2/ Shrnuti pozadavkl na Zadosti o Gcast v soutézi

Karolina Koupalova shrnula pozadavky na zZadosti o Ucast v soutézi, pozadavky a doporuceni na
sloZeni soutéZniho tymu, pozadavky na portfolia referenénich praci a hodnotici kritéria Zadosti o
Ucast.

3/ Predstaveni vysledktl prezkouseni zadosti o Gcast

Karolina Koupalova predstavila vysledky pfezkouseni jednotlivych Zadosti o Ucast a slozeni
jednotlivych tym.

Do 31. éervence 2020 bylo doru¢eno 15 7adosti o U¢ast. Zadosti jsou ocislovany podle poradi,

v kterém byly vioZeny do E-ZAK. Zadost ¢. 8 byla v E- ZAK staZena a nasledné poddna pod jinym
¢islem, proto je ¢. 8 vynechadno. Zadost ¢. 16 nebyla doruc¢ena do E-ZAK, ale e-mailem zadavateli a
organizatorovi soutéze.

Organizator soutéze 4. srpna 2020 proved| prezkouseni vSech Zadosti o Ucast. Soutézni tymy, v jejichz
zadostech nebyly dolozeny zavazné pozadavky na sloZzeni tymu dle odst. 5.2 Soutéznich podminek
(ddle jen SP), pfipadné doklady byly nejasné, byly vyzvany dle odst. 5. 6. SP k doplnéni i vysvétleni
do 13. srpna 2020. Vsechny tymy vyzvané k doplnéni své Zadosti doplnily ¢i dovysvétlily.

Shrnuti vysledkl prezkouseni Zadosti o ucast:
Zadosti o Ucast €. 3,4, 5,7, 9, 12 a 14 nevykazuji 74dné nedostatky.

Zadosti o Ucast €. 1, 2, 6, 10, 11, 13 a 15 vykazuji diléi nedostatky v popisu jednotlivych projekt
uvedenych v portfoliu, kdy neni srozumitelné uveden ,popis profesniho pristupu k zhotoveni zakazky
a to, jak by tento profesni pfistup zdjemce o Ucast uplatnil pti zpracovani soutézniho navrhu, resp. pfi
zpracovani pfipadnych naslednych zakazek soutéze jezera Milada“ tak, jak bylo poZadovano v odst.
6.3 SP.

Zadost o Ucast ¢. 16 nebyla poddna prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele E-ZAK tak, jak
bylo poZzadovano v odst. 6.1 SP.

Hlasovani poroty o dalSim posuzovani Zadosti o ucast¢. 1, 2, 6,10, 11,13 a 15

Porota se shodla na tom, Ze neuvedeni popisu profesniho pristupu k zhotoveni zakazky a to, jak by
tento profesni pfistup zajemce o Ucast uplatnil pfi zpracovani soutéZzniho navrhu, resp. pti zpracovani
pfipadnych ndslednych zakazek soutéze jezera Milada je formalnim nedostatkem, ktery neni
dlvodem k vyfazeni téchto Zadosti z dalSiho posuzovani. Porota se shodla, Ze je sama schopna
posoudit na zakladé popisu jednotlivych projektd uvedenych v portfoliich pfistup tymu k predmétu
soutéze, a je tedy schopna zodpovédné tyto Zadosti o Ucast posoudit.

Navrh usneseni: Porota povaZzuje neuvedeni popisu profesniho pristupu k zhotoveni zakazky a to, jak
by tento profesni pfistup zadjemce o Ucast uplatnil pfi zpracovani soutézniho navrhu, resp. pfi
zpracovani pfipadnych naslednych zakdzek soutéze jezera Milada za formalni nedostatek, ktery neni
dlvodem pro vylouceni navrhi €. 1, 2, 6, 10, 11, 13 a 15 z dalSiho posuzovani.

hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota nevylucuje navrhy €. 1, 2, 6, 10, 11, 13 a 15 z dalSiho posuzovani.




Hlasovani poroty o dalSim posuzovani Zadosti o ucast €. 16

Porota se shodla, Ze forma podani Zzadosti o Ucast €. 16 je porusenim odst. 6.1 SP, v kterém je
pfipustné pouze poddani Zadosti o ucast pres E-ZAK. Vzhledem k tomu, Ze ostatni zahranic¢ni Ucastnici
soutéze, i ti mimo EU, své zadosti podali prostfednictvim E-ZAK, nelze se odvolavat na technické
komplikace spojené s podavanim Zadosti v E-ZAK ze strany zahrani¢niho Ucastnika. Z tohoto divodu
porota dale hlasovala o vylouc¢eni Zadosti o Ucast z dalSiho posuzovani.

Navrh usneseni: Porota vylucuje navrh €. 16 z dalsiho posuzovani z divodu nedodrZeni poZadavku na
zpUsob podani Zadosti uvedeného v odst. 6.1 SP.

hlasovani: pro: 8 proti: 0 zdrzel se: 1

Porota vylucuje navrh €. 16 z dalsiho posuzovani.

4/ Nastaveni zptisobu hodnoceni Zadosti

0Od 10:45 do 11:15 porota diskutovala o zplsobu hodnoceni jednotlivych Zadosti v ramci kritérii,
kterd byla nastavena v odst. 6.4 SP:

a) celkova urbanisticko-architektonicka kvalita referencnich praci a jejich relevance vzhledem k
predmétu soutéze (vaha kritéria 60 %),

b) rozsah odbornosti tymu Zadatele o Ucast vzhledem k predmétu soutéze (vaha kritéria 40 %).

Porota se shodla, Ze v ramci spolec¢né diskuse ohodnoti jednotlivé Zadosti o Ucast v soutézi formou
bodového hodnoceni jednotlivych kritérii na skale 0 -100, pficemz v obou kritériich je 100 bodu
nejvétsi mira naplnéni daného kritéria. Zaroven formou slovniho popisu porota stru¢né shrne
oddvodnéni pridéleni daného poctu bodd. Sest tymd, jejichZ zadosti o Uéast budou ohodnoceny
nejvyssim poctem bodu (souctem bodU obou kritérii po prepoctu jejich vahy) doporuci nasledné
zadavateli vyzvat k predlozeni ndvrh(i v 1. fazi soutéze.

Navrh usneseni: Porota vybere 6 Ucastnik(l soutéze v rdémci spolecné diskuse, kdy budou jednotlivé
zadosti ohodnoceny v jednotlivych kritérii na Skale 0 -100, pricemZ v obou kritériich je 100 bodU
nejvétsi mira naplnéni daného kritéria.

hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

5/ 1. ¢ast spolecné diskuse nad jednotlivymi Zadostmi o ucast

Od 11:15 do 13:30 porotci spole¢né diskutovali nad Zddostmi o Ucast ¢. 1 —12.

6/ Prestavka na obéd

Od 13:30 do 14:15 prestavka na obéd, ktery byl poddvan v jednaci mistnosti.

7/ 2. ast spolecné diskuse nad jednotlivymi Zadostmi o ucast

Od 14:15 do 15:00 porotci spole¢né diskutovali nad Zddostmi o ucast ¢. 13 — 15.



8/ Samostudium jednotlivych Zadosti o Gcast

Od 15:00 do 15:30 se porotci

a pfipravé na hodnoceni jednotlivych zadosti o Ucast.

9/ Hodnoceni jednotlivych Zadosti o tcast

po spolecné diskusi vénovali samostudiu Zzadosti o ucast

Od 15:30 do 17:00 porotci na zakladé spole¢né diskuse a samostudia pfistoupili k hodnoceni
jednotlivych zadosti dle kritérii nastavenych v SP. Hodnoceni je uvedeno v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 Spolecné hodnoceni jednotlivych Zddosti o ucast dle kritérii ndstavnych

v SP
Zadost a) celkova urbanisticko-architektonicka kvalita b) rlovzsah odbornosti tvymu fadatele °
o . PR Ucast vzhledem k predmétu
Cislo referencnich praci a jejich relevance vzhledem k .
o N » soutéze
prfedmétu soutéze
body slovni hodnoceni body | Slovni hodnoceni
V prehledném a velmi reprezentativnim Vzhledem k pfedmétu soutéze
portfoliu jsou predstaveny projekty s velmi velmi dobre sestaveny
vysokou relevanci k predmétu reseni soutéze. mezinarodni tym, s dobre
1 100 Prezentované projekty dokladaji zkusenost 90 popsanymi rolemi jednotlivych
s planovanim rozsahlych krajinnych prostor, clenli tymu
brownfield(, strategickym planovanim,
ekologicky pfistup k FeSeni krajiny i schopnost
fesit drobné méfitko.
V portfoliu jsou pfedstaveny projekty s velkou Ve vztahu k pfedmétu soutéze
relevanci k pfedmétu soutéZe doklddajici dobfe postaveny tym
zkuSenosti s planovanim velkych krajinnych s dlirazem na problematiku
2 80 prostor vazanych na urbanni struktury, 70 Zivotniho prostredi. Neni jasné
komplikovanych urbanistickych prostor, Citelna struktura tymu.
integraci ekosystémovych sluzeb i schopnost
fesit drobné méfitko.
V portfoliu jsou doloZeny projekty s nizsi Velmi Siroce postaveny tym
relevanci k pfedmétu soutézZe. DoloZena je vychazejici z doporuceni
zkuSenost se zpracovanim koncepci vétsich uvedenych v SP, v kterém vsak
uzemi, s dlirazem na feSeni prostorovych chybi silny krajinarsky architekt,
3 50 vazeb, provdazanost jednotlivych slozek Uzemi, 70 coZ porota povazuje vzhledem
jejichZ soucasti je i krajinna slozka. Neni k predmétu soutéze za
doloZena zkusenost prace s velkymi nedostatek.
krajinnymi celky, chybi zapojeni krajinno-
ekologického pohledu.




b)

rozsah odbornosti tymu Zadatele o

zadost |a) celkova urbanisticko-architektonicka kvalita s Y -
Cislo referencnich praci a jejich relevance vzhledem k ucas’Eythedem k predmétu
Y . “y soutéze
predmétu soutéze
body | slovni hodnoceni body | Slovni hodnoceni
V prehledném a velmi reprezentativnim Vzhledem k pfedmétu soutéze
portfoliu jsou pfedstaveny projekty s vysokou velmi dobfe a Siroce postaveny
relevanci k predmétu reseni soutéze. Obecné mezinarodni tym s jasnym
portfolio velmi dobfe cili pfimo na Miladu, a vymezenim roli jednotlivych
to jak vybérem projektd, tak popisem ¢lend tymu.
q 90 profesniho pfistupu. Prezentované projekty 95
dokladaji zkusenost s planovanim rozsahlych
krajinnych prostor v zazemi velkych mést,
brownfieldd, strategickym planovanim
velkych tzemnich celkd, dolozena je i
schopnost fesit drobné méritko.
V portfoliu jsou predstaveny projekty s velkou Slozeni tymu doklada
relevanci k predmétu soutéze dokladajici schopnost fesit rlizné aspekty
schopnost pracovat s rozlicnymi prostory, velkych krajinarskych projekt(,
méfitky, schopnost vnaset do Uzemi nové v tymu vSak chybi pfedevsim
5 80 podnéty, zkuSenost se strategiemi v oblasti 60 odbornici na strategické
cestovniho ruchu. DoloZena je i schopnost planovani a ekonomiku.
reSit drobné méfitko.
V prehledném a reprezentativnim portfoliu Slozeni tymu doklada
jsou predstaveny projekty s velkou relevanci schopnost fesit rlizné aspekty
k pfredmétu soutéze dokladajici zkuSenost velkych krajinafskych projektd,
tymu s pfeménénymi krajinnymi prostory v ramci sloZeni tymu vSak
v suburbarnnim prostoru, ddraz na zapojeni nebyly prezentovany odbornici
téchto prostor do krajiny a rekreacéni vyuZziti i se zkuSenostmi v oborech
6 75 e v 55 o
schopnost fesit mensi méfitko. Porota souvisejicich s ochranou
postrada orientaci na Zivotni prostredi a Zivotniho prostredi, ekologie,
krajinné-ekologicky pohled. hydrologie. SloZeni tymu tak
neni orientovdno na reseni
otazek ochrany Zivotniho
prostredi, ekologie.
V portfoliu jsou prezentovany relevantni Velmi Siroce postaveny tym
velmi zajimavé projekty dokladajici zkuSenost vychazejici z doporuceni
prace s krajinou, jde vSak vétSinou o vkladani uvedenych v SP. Prezentované
7 60 mensich projektl do stavajici krajinné 20 reference jednotlivych soucasti

struktury. Zajimava je orientace na edukativni
prostory. DoloZena je zkuSenost tymu
s Uzemnim planovanim v ¢eském prostredi.

tymu vsak pUsobi, Ze jsou
sestaveny Ucelové ze ,solitérd”,
a tym tak pUsobi ponékud
nekonzistentné.




b)

rozsah odbornosti tymu Zadatele o

zadost |a) celkova urbanisticko-architektonicka kvalita s Y -
o . P Ucast vzhledem k pfedmétu
¢islo referencnich praci a jejich relevance vzhledem k vy
Y . “y soutéze
predmétu soutéze
body | slovni hodnoceni body | Slovni hodnoceni
V portfoliu byly predlozeny velké Autorizace v oboru krajinarska
developerské a urbanistické projekty a architektura byla doloZena
projekty reseni vyuziti méstskych brehda. autorizaci AO, v tymu neni
V projektech chybi krajinarsky, ekologicky krajinafsky architekt, coz
9 35 pfistup. Obecné jde o projekty s nizsi 20 porota povazuje vzhledem
relevanci vici predmétu soutéze. k predmétu soutéze za zasadni
problém. Nebyl doloZen
odbornik na strategické
planovani.
V portfoliu byly doloZeny velké developerské Tym je sloZen ze silnych
projekty, jejichZ soucasti je kvalitni prace se partnerdq, Ize predpokladat, ze
zeleni v méstském prostoru, ¢astecné i prace je schopen resit rlizné aspekty
se stabilizovanou krajinou. Projekty nejsou urbanistickych projektd, nebyly
10 40 pfilis relevantni k predmétu soutéze, nebyla 50 vsak dolozeny zkuSenosti ¢lent
doloZena zkuSenost s velkymi krajinarskymi tymu s velkymi krajinarskymi
projekty a prace s preménénou krajinou. projekty, nebyli doloZeni
odbornici v oblasti
strategického planovani.
V portfoliu byly prezentovany zajimavé Siroce postaveny tym, kdy viak
urbanistické, architektonické i krajinarské u vétsiny doloZenych expertl
11 50 projekty, které vsak méritkem prilis 55 nebyla prezentovana jejich
neodpovidaji predmétu soutéze. Nebyla prace, zkusenosti s relevantnimi
doloZena predevsim zkusSenost s krajinarskymi projekty.
projekty velkych méfitek.
V portfoliu jsou prezentovany silné Siroce postaveny tym, slozeny
urbanistické koncepce a vyznamné projekty ze silnych osobnosti. Slozeni
revitalizace historickych park( a krajiny, které tymu vsak vyzniva ponékud
12 55 vsak nejsou zcela relevantni k predmétu 60 nekonzistentné. Neni jasna role
soutézZe. Neni doloZena zkuSenost jednoho z Ucastnik f.
s pfeménénou krajinou. DoloZena je fada Amazonneta.
zdafilych architektonickych intervenci
v krajiné.
\Y pc?rtfollu Jsolu.predsta\v/?nyf n'lerlt!<0ve mensi Slozeni tymu doklada
projekty, které jsou soucasti premény NI
postindustrialni krajiny, avsak méritkem pfilis scho,pnost r“es[tvru%ne asp.ekt\C
o Y . velkych krajinarskych projektd,
nekoresponduji s predmétem soutéze. , Y .
13 50 V projektech chybi doloZeni vétsich 60 v tymu vsak nebyly dolozeni

krajinarskych projektl a krajinarsko-
ekologicky pohled.

odbornici v oblasti
strategického planovani,
ekonomiky a Zivotniho
prostredi.




zadost |a) celkova urbanisticko-architektonicka kvalita b) r,ovzsah odbornosti tvymu %adatele ©
Cislo referencnich praci a jejich relevance vzhledem k ucas’Eythedem k predmétu
Y . “y soutéze
predmétu soutéze
body | slovni hodnoceni body | Slovni hodnoceni
V portfoliu jsou pfedstaveny projekty s velkou SloZeni tymu vyznivd ponékud
relevanci k predmétu soutéze dokladajici nekonzistentné, doklada
zkusenosti s planovanim velkych krajinnych schopnost fesit rizné aspekty
14 85 prostor vazanych na urbanni struktury i 60 velkych krajinafskych projekt(,
posttézebni krajiny, zkusenosti s Gzemnim v tymu vSak chybi predevsim
planovani i schopnost resit drobné méfritko, odbornici na strategické
véetné pfikladu konverze primyslového planovani a ekonomiku.
objektu.
V portfoliu jsou predstaveny projekty s velkou Slozeni tymu doklada
relevanci k predmétu soutéze dokladajici schopnost fesit rizné aspekty
zkuSenost s projektovanim velkych krajinnych velkych krajinarskych projekt(.
15 80 prostor jejichZz zasadni soucasti jsou rlizné 60 V tymu vsak chybi predevsim
formy vodniho prostredi, prezentovan je odbornici na strategické
urbanisticko-krajinny pristup se planovani a ekonomiku.
silnym ekologickym kontextem. DoloZena je i
schopnost resit drobné méfitko.

Navrh usneseni: Porota souhlasi s hodnocenim jednotlivych Zadosti o tcast tak, jak je uvedeno

v Tabulce

hlasovani:

.1

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0




Dale byl proveden prepocet bodového hodnoceni dle vahy jednotlivych kritérii, soucet bodl obou

hodnoceni. Vysledek je uveden v tabulce €. 2.

evyvs

Tabulka ¢. 1 Poradi Zadosti o ucast dle souctu bodového hodnoceni dle obou kritérii

celkova urbanisticko-
architektonicka kvalita

vaha

rozsah odbornosti

vaha

Zadost referencnich praci a e tymu Zadatele o ucast . Soucet bodového
iy - kritéria N . kritéria , N
Cislo jejich relevance vzhledem k predmétu hodnoceni obou kritéri
Y . 60 % vy 40 %
vzhledem k predmétu soutéze
soutéze
1 100 60 90 36 96
90 54 95 38 92
2 80 48 70 28 76
14 85 51 60 24 75
5 80 48 60 24 72
15 80 48 60 24 72
6 75 45 55 22 67
60 36 70 28 64
3 50 30 70 28 58
12 55 33 60 24 57
13 50 30 60 24 54
11 50 30 55 22 52
10 40 24 50 20 44
9 35 21 20 8 29

Na zakladé vysledkl hodnoceni jednotlivych Zadosti o Ucast dle hodnoticich kritérii nastavenych v SP
porota hlasovala o Sesti Ucastnicich soutéZe, jejichz Zzadosti o Ucast byly hodnoceny nejvyssim poctem

bodd, a které doporuci zadavateli vyzvat k predloZzeni navrh(i v 1. fazi soutéze.

Navrh usneseni: Porota doporucuje zadavateli vyzvat k predloZeni navrhi v 1. fazi soutéze
ucastniky soutéze, ktefi predlozili Zadosti o ucast¢. 1, 4, 2, 14, 5 a 15.

hlasovani poroty:

pro: 9

proti: 0

zdrzel se: 0




Tabula ¢. 3 Identifikace ucastniki soutéZe, které porota doporucuje zadavateli vyzvat k predloZeni
ndvrha v 1. fazi soutéze

zadost Cislo

Ucastnici soutéze dle PF1

1 Mandaworks AB

4 4ct, s.r.0. a CIVITAS, Inc.

2 Djamel Klouche - L’AUC, Giacomo Summa — Baukuh a Catherine Mosbach -
Mosbach Paysagistes

14 Till Rehwaldt - Rehwaldt Landscape Architects

5 Francesco Garofalo - Openfabric, Marina Kounavi - Anagram A-U, Georgios
Orfanopoulos, Anna-Sereine Tremblay — Gruppa a Elena Bouzoni

15 Alday Jover Arquitectos, S.L.P.

Na zakladé vysledkd hodnoceni jednotlivych Zadosti o Ucast dle hodnoticich kritérii nastavenych v SP

porota dale hlasovala o Ucastnicich soutéze, které doporuci zadavateli vyradit (v souladu se SP)
z dalsiho pribéhu soutéze.

Navrh usneseni: Porota doporucuje zadavateli vyradit ze soutéZe ucastniky, ktefi predlozili Zadosti

oucast¢c.6,7,3,12,13,11,10a9.

hlasovani poroty:

pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

Tabula C. 4 Identifikace ucastniki soutéZe, které porota doporucuje zadavateli vyloucit z dalsiho

prubéhu soutéze

zadost Cislo

Ucastnici soutéze dle PF1

6 PORT Architecture and Urbanism, LLC
7 James Huemoeller - JIM Architecture a Thomas Hogge - Other Lands Workshop
3 gogoldk + grasse s.r.o.
Ing. FrantiSek Krej¢i - Amazonetta, s.r.o., Doc. Ing. Pfemysl Krejéifik - Ateliér
12 Krejcitikovi, Doc. Ing. Arch. Jakub Cigler - Jakub Cigler architekti, a.s. a Prof. Ing.
arch. Martin Rajnis - Hut architektury Martin Rajnis, a.s.
13 MgA. Ing. arch. Michal FiSera OMGEVING cvba
11 PROJEKTIL ARCHITEKTI, s.r.o.




10 SMIDOVA LANDSCAPE ARCHITECTS, s.r.o. a Bogle Architects, s.r.o.

9 A8000, s.r.0.

10/ Dalsi postup soutéze

Porota diskutovala o pribéhu navazujici faze soutéze. Tak, jak je uvedeno v SP, bude 6 vybranych
tymU vyzvano, aby své navrhy v 1. fazi soutéze predloZily do 30. listopadu 2020 do 17 hod
stfedoevropského casu.

Prohlidka feSeného Uzemi s vykladem zadavatele pro 6 vyzvanych tym( dle odst. 13. 6. SP probéhne
25. zari 2020.

Jednani poroty k hodnoceni navrh( v 1. fazi soutéze probéhne predbéiné 10. — 11. prosince 2020.

11/ Zavérecné shrnuti

Porota se shodla, Ze bude hlasovat o zavérecném shrnuti vyjadfujicim podékovani
a uznani véem uUcastniklm soutéze, aby tak vyjadfila svdj jednotny postoj.

7 v s

Navrh usneseni: Porota konstatuje, Ze vSechny pfijaté Zadosti o ucast zcela naplnily o¢ekavani
zadavatele i poroty a v portfoliich pfinesly nadstandartni kvalitu urbanistickych a krajinarskych
praci. Porota vyjadfuje uznani vSem Zadatellim o Ucast v soutézZi za zodpovédny pristup ke
zpracovani Zadosti o tGcast a dékuje vSem za Usili pFi sestavovani soutéznich tymua a portfolii.

hlasovani: pro: 9 proti: 0 zdrzel se: 0

Jednani poroty bylo ukonceno v 17:30

Zapsala Karolina Koupalova
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7 vs

Zavisla cast poroty — fadni clenové

Petr Kubis

Tomas Kupec

Pavlina Janikova

7 vs

Zavisla cast poroty - nahradnici

Josef Kusebauch

Petr Nedvédicky

Ondrej Benes

s v

Nezavisla ¢ast poroty — fadni clenové

Klara Salzmann

Filip Tittl

Jan Magasanik

Jitka Trevisan

Ondfiej Spacek

7 vz

Nezavisla cast poroty - nahradnici

Roman Bukacek

Milota Sidorova

Miroslav Janovsky
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